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1. (N - csont6 demanda el 03 de julio

del 2019, se admitid el 25 de marzo el 2019.
Sefialé como autoridades demandadas:

a) H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS:

b) SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

c) DIRECCION GENERAL DE POLICIA VIAL DE
CUERNAVACA, MORELOS ..

o | e | o i
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE POLICIA
VIAL DE LA'SECRETARIA'DE SEGURIDAD PUBLICA

DEL MUNIEIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS".

Como acto impugnado:

I.  “La emisién de la Boleta de Infraccidn con nidmero de folio
Bl < fecha vienes 14 de junio de 2019, emitida de
manera arbitraria por la autorldad demandada de manera
unilateral, erréneamente fechada el dia sébado 15 de junio
de 2019.”

Como pretensiones:

Vialidad de Cuernavaca, Morelos, C. ([ R/ “N".

2) La devolucién de la pldca de mi vehiculo, expedida por el
Gobierno del Estado de Morelos, que me fue retenida en el acto
por el agente demandado, sin tener razon alguna para ejecutar
tal accion..

3) Se ordene la capacitacion del agente C. | D'

“N", a efecto de que acredite tener conocimientos suftctentes
para el llenado de las boletas de infraccidn.

' Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda visible a hoja 58 a 80 del proceso
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4) Se de v[st;a a la Contraloria Municipal y/o Direccion de
Asuntos Internos y/o a quien corresponda de las unidades
administrativas  competentes, del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, a efecto de que le inicien procedimiento
por-la falta de probidad y no respeto a'los principios que todo
servidor publico debe regirse.”

2. Las autoridades demandadas y el tercero perjudicado
comparecieron a juicio dando contestacion a la demanda
promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogé la vista dada con las
contestaciones de demanda, ni amplié su demanda.

4. El juicio de nulidad se llevd en todas sus etapas y, en la
audiencia de Ley del 25 de febrero de 2020, se turnaron los autos
para resolver.

Consideraciones Juridicas.

Competencia. |

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccién lll, 16, 18 inciso
B), fraccién i, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos. |

Precision v existencia del acto impugnado.
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6. La parte actora sefialé como acto impugnado el que se
precisé en el parrafo 1.1, el cual se evoca como si a la letra se
insertase.

7. Su existencia se acredita con la documental, infraccién de
trdnsito nimero il de! 15 de junio de 2019, visible a hoja 09
del proceso?, en la que consta que quien la elaboré fue la
autoridad demandada || N ~ocnte de
Policia de Transito y Vialidad adscrito a la Direccién General de la
Policia Vial de la Secretaria de Sequridad Ciudadana de
Cuernavaca, Morelos, en la que se sefialé como hechos o actos
constitutivos de la infraccién: “EN LUGAR PROHIBIDO CON
SENALAMIENTO VERTICAL”, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 53, fraccion X, del Reglamento de Trénsitq y Vialidad
para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, siendo la placa del
vehiculo, como garantia del pago de‘la infraccién de transito.

lesd i roced n ia so imien

8.  Con fundamento en los articulos 37, dltimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

9. Las autoridades demandadas Secretaria de Seguridad
Publica y Direccidn General de Policia Vial de la Secretaria de
Seguridad Publica, ambas del Municipio de Cuernavaca, Morelos,
hicieron valer las mismas causales de im’pfdcedenCia que

? Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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blece el articulo 37, fracciones I, V, VI, X, XIV y XVI, de la Ley
e Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

10. La autoridad demandada H. Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, hizo valer las causales de improcedencia que establece
el articulo 37, fracciones Ill, XIV y XVI, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

11. Son inatendibles, porque realizado el analisis exhaustivo
del proceso, este Tribunal de oficio en términos del 37, dltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, determina que en relacidn a esas autoridades
demandadas se actualiza la causal de improcedencia prevista por
el articulo 37, fraccién XVI, en relacién con el articulo 12, fraccion
ll, inciso a), de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, respecto del acto impugnado que les atribuye el actor.

12. La Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccion i,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los jkuvicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omisidon o resolucién de caracter administrativo o fiscal,
que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

13. El articulo 12, fraccién I, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este cardcter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucién o actuacidon de cardcter administrativo o fiscal, o a la
quese le atribu,ya;"el;;S‘ilengio,aglministrativo, 0 en su caso, aquellas
que las sustituyan.. '

14. De la instrumental de actuaciones tenemos que el acto
impugnado fue emitido por la autoridad demandada [ N SN
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I AGENTE DE POLICIA DE TRANSITO Y

VIALIDAD ADSCRITO A LA DIRECCION -GENERAL DE POLICIA
VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
CUERNAVACA, MORELOS, como lo asentd en la infraccidén de
transito, y como se determind en el parrafo 7.

15. Razon por la cual debe sobreseerse el presente juicio de
nulidad en relacion a las otras autoridades demandadas, ya que
debe entenderse como autoridad emisora del acto, a aquélla que
emite, ordena, ejecuta o suscribe la resolucién o el acto
impugnado?.

16. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccidn
ll, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?, se
decreta el sobreseimiento en relacidn a las autoridades
demandadas SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA;
DIRECCION GENERAL DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA, AMBAS DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, Y H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, al no tener el cardcter de autoridades
ordenadoras o ejecutoras de la resolucién impugnada.

17. La autoridad demandada [ G0N B Folicia
adscrito a la Direccién General de Policia Vial de la Secretaria de
Seguridad Publica del Municipio de Cuernavaca, Morelos, hizo
valer las causales de improcedencia que establece el articulo 37,
fracciones HI, V, VI, X, y XVI, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

18. La primera causal de improcedencia prevista por el articulo
37, fraccion lll, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la sustenta en el sentido de que la parte actora no tiene

¥ Sirve de orientacién la tesis jurisprudencial con el rubro: SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO
EN TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO
RECLAMADO POR ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA
RESPECTO DE OTRA U OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA DIVERSA
FRACCION ill DEL PRECEPTO Y LEY CITADOS. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 177141, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XXII Septiembre de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1.50.P.
J/3, Pégina: 1363
4 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o aparecuese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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interés juridico, ni legitimo para impugnar la infraccion porque

DELESTADODEMORELOS  NO acreditd fehacientemente la personalidad que ostenta, al no
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anexar la prueba o documento que acredite su interés juridico y
legitimo como lo establece el articulo 43, fracciones Il y VI, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es
infundada, porque el articulo 43, de la citada Ley, sefala los
documentos que se deben anexar al escrito de demanda, al tenor
de lo siguiente: 3

“Articulo 43. EL promovente deberd adjuntar a su demanda:
I."Una copia de'la demanda y de los documentos anexos para
cada una de las partes;

Il. El docuumento con el cual acredite su personalidad, cuando
promueva en nombre de otro o en representacion de una persona
moral; 5 1. B 4

Ill. El documento. en: el que conste el acto o resolucién
impugnada;

IV. En el supuesto de que se impugne una resolucion negativa o
positiva fictas, deberd acompafiar una copia en la que obre el
sello de recepcion de la instancia no resuelta expresamente por
la autoridad; -

V. La constancia de la notificacidn de la resolucion impugnada,
y

VI. Las pruebas documentales que obren en su poder y que
pretenda ofrecer en el juicio.” '

19. La fraccidn ll, sefiala que debe anexarse el documento con
el cual acredite su personalidad, para el caso de que promueva a
nombre de otro o en representacién de una persona moral, por
lo que no resulta aplicable a la parte actora, debido a que
promovié la demanda a su nombre, no siendo necesario
acreditara su personalidad para tener interés juridico y legitimo
para impugnar la infraccién de trénsito.

20. El articulo 1°, primer parrafo'y 13, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establecen textualmente:

“ARTICULO 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene
derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o
cualquier otra actuacion de cardcter administrativo o fiscal
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emanados de dependencias del-Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que
afecten sus derechos® e intereses legltlmos conforme a lo
dispuesto por la Constitucion Pol/tlca de los Estados Unidos
Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados lnternaaonales
y por esta ley. ‘ | e

£l

ARTICULO 13, Sdlo podrdn intervenir-en juicio quienes: tengan
un interés juridico o legitimo que funde su pretension. Tienen
interés juridico, los titulares de un derecho subjetivo publico; e
interés legitimo quien alegue que-el acto reclamado viola sus
derechos y con ello se produce una afectacion real y actual a su
esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su
especial situacion frente al orden juridico”.

21. De ahi que el juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, protege a los intereses de
los particulares en dos vertientes:

22. La primera, contra actos de la autoridad administrativa
Municipal o Estatal que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico); v,

23. Lasegunda, frente a violaciones a su-esfera juridica que no
lesionan intereses juridicos, ya sea de manera directa o indirecta,
debido, en este dltimo caso, a su peculiar situacién en el orden
juridico (interés legitimo).

24. En materia administrativa el interés legitimo y el juridico
tienen connotacion distinta, ya que el primero tiene como
finalidad, permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos
particulares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos, no obstante carecieran de la titularidad del
derecho subjetivo, mientras que en el interés juridico se requiere
que se acredite la afectacion a un derecho subjetivo, esto es el
interés legitimo, supone Unicamente la existencia de un interés
cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados, que
proviene de la afectacién a la esfera juridica del individuo, ya sea

3 Interés juridico.
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25. El interés legitimo debe de entenderse como aquel interés
de cualquier persona, reconocido y protegido por el
ordenamiento juridico, es decir es una situacién juridica activa
que permite la actuacién de un tercero y que no supone, a
diferencia del derecho subjetivo, una obligacién correlativa de
dar, hacer o no hacer exigible a otra persona, pero si otorga al
interesado la facultad de exigir, el respeto del ordenamiento
juridico y, en su caso, de exigir-una reparacién por-los perjuicios
que de esa actuacién se deriven. En otras palabras, existe interés
legitimo, en concreto en el derecho administrativo, cuando una
conducta administrativa determinada es susceptible de causar un
perjuicio ‘0 generar un: beneficio en la situacion factica del
interesado, tutelada por el derecho, siendo asi que éste no tiene
un derecho subjetivo a exigir una determinada conducta o a que
se imponga otra distinta, pero si a exigir de la administracion el
respeto y debido cumplimiento de la norma juridica.

26. Los particulares con el interés legitimo, tienen un interés en
que la violacidén del derecho o libertad sea reparada, es decir,
implica el reconocimiento de la legitimacion del gobernado cuyo
sustento no se encuentra en.un derecho subjetivo otorgado por
la normatividad, sino en un interés cualificado que de hecho
pueda tener respecto de la legalidad de determinados actos de
autoridad. - '

27. Esto es, el gobernado en los supuestos de que sea titular de
un interés legitimo y se considere afectado con el acto de
autoridad, puede acudir a la via administrativa a solicitar que se
declare o reconozca la -ilegalidad del acto autoritario que le
agravia.

28. No es factible equiparar ambas clases de interés -juridico y
legitimo-, pues la doctrina, la jurisprudencia y la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, asi lo han estimado, al
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sefalar que mientras el interés juridico requiere ser tutelado por
una norma de derecho objetivo o, en otras palabras, precisa de la
afectacion a un derecho subjetivo; en cambio, el interés legitimo
supone Unicamente la existencia de un interés cualificado
respecto de la legalidad de determinados actos, interés que
proviene de la afectacion a la esfera juridica deliindividuo, ya sea
directa o derivada de su situacion particular respecto del orden
juridico. |

29. El interés legitimo es aquel que tienen aquellas personas
que por la situacién objetiva en que:se encuentran, por una
circunstancia de caracter personal o por ser las destinatarias de
una norma, son titulares de un interés propio, distinto de los
demas individuos y tiende a que los poderes publicos actien de
acuerdo con el ordenamiento juridico cuando, con motivo de la
persecucion de sus propios fines generales, incidan en el ambito
de su interés propio, aunque la actuacién de que se trate no les
ocasione, en concreto, un beneficio o servicio inmediato.

30. El interés legitimo existe siempre que pueda presumirse
que la declaracion juridica pretendida: habria de colocar al
accionante en condiciones de conseguir un determinado
beneficio, sin que sea necesario que quede asegurado de
antemano que forzosamente haya ‘de obtenerlo, ni que deba
tener apoyo en un precepto legal expreso y declarativo de
derechos. Asi, la afectacidon al interés legitimo se acredita cuando
la situacion de hecho creada o que pudiera crear el acto
impugnado pueda ocasionar un perjuicio, siempre que éste no
sea indirecto sino resultado inmediato de la resolucién que se
dicte o (legue a dictarse.

31. Parala procedencia del juicio administrativo en términos de
los articulos 1° y 13, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica de la parte actora, para que
le asista un interés legitimo para demandar la infraccién de
transito ndmero 17957 del 15 de junio de 2019, no siendo

10



TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

| | A EXPEDIENTE TJA/125/182/2019
®

necesario sea o no titular del derecho subjetivo, toda vez que el

DELESTADODEMORELOS  interés que debe justificar no es el relativo a acreditar su
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pretension, sino el que le existe para iniciar la accién atendiendo
a la ilegalidad que alega de esa infraccién de trdnsito, toda vez
que él, conducia el vehiculo cuando se levantd la infraccion de
transito que ‘impugna, como lo reconocié la autoridad
demandada; al sefialar en el escrito de contestacion de demanda:

“II. POR CUANTO AL ACTO IMPUGNADO POR EL ACTOR:

Resulta totalmente improcedente lo pretendido por el
demandante; toda vez el acto impugnado consistente en el Acta
de Infraccién con niimero de folio Il de fecha 15 de junio
de 2019, fue elaborada por el suscrito derivado a que, el actor
incurrié en-una violacion al Reglamento de Trdnsito y Vialidad,
invocada en dicha Acta EN LUGAR PROHIBIDO CON
SENALAMIENTO VERTICAL [...].”®

32. Por tanto, con esa documental consultable a hoja 09 del
proceso, acredita su interés legitimo, para impugnarla.

Sirven de orientacion los siguientes criterios
jurisprudenciales:

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS
'TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos
de reformas y adiciones a la abrogada Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y del que dio
lugar a la Ley en vigor, se desprende que el legislador ordinario
en todo momento tuvo presente las diferencias existentes
entre el interés juridico y el legitimo, lo cual se evidencia aun
mas en las discusiones correspondientes a los procesos
legislativos de mil novecientos ochenta y seis, y mil
novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los principales
objetivos pretendidos con este ultimo, fue precisamente
permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos
particulares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos (interés legitimo), no obstante carecieran de la
titularidad del derecho subjetivo respectivo (interés juridico),

8 Consultable a hoja 64 del proceso.
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con la finalidad clara de ampliar el nimero de gobernados que
pudieran accesar al procedimiento en defensa de sus intereses.
Asi, el interés juridico tiene una connotacién diversa a la del
legitimo, pues mientras el primero requiere que se acredite la
afectacion a un derecho subjetivo, el segundo supone
Unicamente la existencia de un interés cualificado respecto de
la legalidad de los actos impugnados, interés que proviene de
la afectacidn a la esfera juridica del individuo, ya sea directa o
derivada de su situacién particular respecto del orden juridico?.

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO: ANTE -EL TRIBUNAL. DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con
los articulos 34 y 72, fraceion. V, de.la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo . del Distrito  Federal, para la
procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para
que le asista un interés legitimo para demandar la nulidad de
ese acto, resultando intrascendente, para este propdsito, que
sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el
interés que debe justificar el accionante no es el relativo a
acreditar su pretensién, sino el que le asiste para iniciar la
accion. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o
improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de
admisibilidad de la accién ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es
una cuestion de legitimacidn para ejercer la accién, mas no el
deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le
asiste, pues esto Ultimo es una cuestién’ que atafie al fondo del
asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten
los particulares no sélo ‘contra actes ‘de la autoridad
administrativa que afecten sus ‘derechos subjetivos (interés
juridico), sino también y de manera mas amplia, frente a
violaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya
que basta una lesion objetiva a'la esfera juridica de la persona
fisica o moral derivada de su peculiar situacién que tienen en
el orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley

7 Contradiccion de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
Cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurisprudencia 141/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidds de
noviembre de dos mil dos. No. Registro: 185,377, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta, XVI, Diciembre de 2002, Tesis:
2a./). 141/2002, Pagina: 241
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analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad c}le la- accion correspondiente, también
comprende por mayoria de razén al referido interés juridico, al
resultar aquél de mayores alcances que éstes.

33. Al hacer valer [a seqgunda y tercera causal de improcedencia
previstas por el articulo 37, fracciones Vy VI, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, la autoridad demandada
argumenta que se actualizan porque la parte actora debid agotar
el recurso de-inconformidad establecido en el articulo 83, del
Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos; son infundadas, porque el articulo 10, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, establece
que cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto impugnado,
establezcan algun recurso o medio de defensa, sera optativo
para el agraviado agotarlo o intentar desde luego, el juicio ante
el Tribunal, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 10.- Cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto
impugnado, establezcan algun recurso o medio de defensa, serd
optativo para el agraviado agotarlo o intentar desde luego, el juicio
ante el Tribunal [...].”

34. Por tanto, la parte actora no se encontraba obligada a
agotar en contra de la infraccion de transito impugnada el
recurso de previsto en el articulo 83, del Reglamento de Transito
y Vialidad para el'Municipio de Cuernavaca, Morelos.

35. La cuarta causal de improcedencia prevista por el articulo
37, fraccién X, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la sustenta en el sentido de que se le deja en estado de
indefension porque la resolucién emitida por este Tribunal con
fecha 12 de julio de 2019, no se especifica la fecha en que la parte
actora presenta su demanda, por lo que considera se le deja en

8 Contradiccion de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguianoc. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo ;suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurisprudencia 142/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidds de
noviembre:de dos mil dos. Novena Epoca, Registro:- 185376, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de (a Federacién y su Gaceta, Tomo: XVI, Diciembre de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis:
2a./J.142/2002, Pdgina: 242.
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estado de indefensién porque no existe certeza juridica de
cuando fue presentada la demanda, toda vez que no se asentd la
fecha en que se recibié la demanda. Que la demanda debié
admitirse a las veinticuatro horas posteriores a su recepcién
como lo sefiala el articulo 43, segundo parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos,.por lo que el auto
de admision no se realizo en el plazo establecido por ese articulo,
se desestiman su manifestaciones debié que controvierte el
acuerdo del 12 de julio de 2019, emitido por el Magistrado Titular
de la Primera Sala de Instruccién de este Tribunal, no siendo
dable que se impugne en las causales de improcedencia, toda vez
que tenia expedido su derecho para controvertirlo a través del
recurso de reconsideracion en términos de los dispuesto por los
articulo 106, 107 y 108, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

36. La quintay sexta causal de improcedencia previstas por el
articulo 37, fraccion XIV y XVI, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, son inatendible, debido a que no sefnala
las razones, causas o motivos pdr los cuales considera se
actualizan esas causales de improcedencia, sin que se proceda la
suplencia de la deficiencia de la queja a su favor en las causales
de improcedencia al no estarse prevista en la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ni en la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Andlisis de la controversia.

37. Se procedeal estudio de fondo del acto impugnado-que se
precisé en el parrafo 1.1., el cual aqui se evoca como si a la letra
se insertara. :

Litis.

38. Con fundamento en lo dispuesto por la fractién I, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

14



TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

‘ l A EXPEDIENTE TJA/125/182/2019
]

Morelos, la litis del-presente juicio se constrifie a determinar la

peLestnoDEMORELOS  legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

“ 2020, Ao de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

39. Enla Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcion en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
s6lo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.®

40.  Por lo tanto, la carga de:la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del:Cédigo Procesatl:Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos -de- aplicacién -complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa deli-Estado; que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Razones de impugnacion.

41. Las razones de impugnacién que manifesto la parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 03
a 06 del proceso.

42, Llas tuales no.se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que

¢ Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuenté: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Ill. Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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sustenten esta resolucidn, ‘asi ‘comoexaminar. las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelosy 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercién material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado anilisis.

Analisis de fondo.

43. Dado el andlisis en conjunto de lo' expresado' por'la parte
actora en las razones por’ las' que ‘se’'impugna el acto que
demanda, se procede al examen de aquellas que traigan mayores
beneficios’®.

44. La parte actora en la tercera razén de impugnacién sefiala
que la causa agravio la‘boleta de‘infraccién:impugnada debido a
que la autoridad demandada no asenté:su nomibre completo,
dejandolo en estado de indefensién, por no saber en contra de
quien procederad para hacer valer sus derechos; que no establecié
la ubicacion exacta en la que se detuvo el vehiculo, debido a que
solo asentd "AV. GALEANA CENTRO -HISTORICQ", siendo un
hecho notorio que esa no es la denominacién correcta de esa
direccion.

45. La autoridad demandada que elabord la-infraccidn sostuvo
la legalidad de la infraccidn de transito.

1 Sirve de apoyo por analogia, el criterio jurisprudencial con el rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE'REFIEREN'A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
Contradiccién de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sdnchez Frias. El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero
en curso, aprobg, con el nimero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de
febrero de dos mil cinco. Registro No. 179367. Localizacién: . Novena Epoca. Instancia; Pleno Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién vy su Gaceta XXI, Febrero de 2005. Pégina: 5. Tesis: P./J. 3/2005. Jurisprudencia.
Materia(s): Comtin ' ) ' '
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46. La razon de impugnacidn de la parte actora es fundada,

DELESTADODEMORELOs  atendiendo a lai causa de pedir; a que la parte actora da los

“ 2020, Ario de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patrvia”

hechosy este Tribunal debe aplicar el derecho, asi como a que se
debe suplir la deficiencia de la queja a favor de los particulares,
como lo dispone el articulo 18, inciso B), fraccion ll, inciso k) de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos:

“Articulo 18. Son atribuciones y competencias del Pleno:
[=.] ‘ _
- B) Competencias:
[.:.] { ,
I1. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que
conocerd de: ' :
ks :
k) En caso de asuntos que afecten a particulares y que sean
sometidos a su jurisqiccién, suplir la deficiencia de la queja;

il

47. El articulo. 77, del Reglamento de Transito y Vialidad del
Municipio de -Cuernavaca; Morelos,-sefiala los datos que debe
contener la infraccién de transito que se elabore con motivo de
la infraccidn a ese reglamento:

“Articulo 77.- Las infracciones se presentardn en forma impresa
y foliada en las cuales constard lo siguiente:

I.- Datos del infractor siempre y cuando se encuentre presente;
I1.- Numero y especificacién de la licencia o permiso del infractor
y los datos de la placa de vehiculo;

I11.- Caracteristicas del vehiculo;

IV.- Actos y hechos constitutivos de la infraccion, asi como
lugar, fecha y hora en que se haya cometido;

V.- Infraccion cometida;

VI.- Nombre y firma del agente que levante el acta de infraccidn;
VIl.- Firma del infractor cuando se encuentre presente, y en caso
de negarse a firmar, se deberd asentar la leyenda “se negé a
hacerlo”;

VIIl.- Cuando el conductor del vehiculo infractor se encuentre
ausente, se deberd asentar la leyenda “ausente”, en el espacio
destinado para la firma de éste; debiendo colocarla en el
parabrisas de dicho vehiculo.”

48. Del andlisis a la infraccién de transito impugnada, se
determina que la autoridad demandada transgredié lo dispuesto
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por el articulo 77, fraccion IV, del ardenamiento citado, porque
la autoridad demandada no sefiald el lugar se cometid la
infraccion, debido a que, en la.infraccién de transito impugnada
en el espacio destinado para asentar lugar de la infraccidn, se
establece que se debe de precisar la Avenida, Calle y Colonia.

49. La autoridad demandada solo asentd los datos en la
infraccion respecto del lugar de la infraccién cometida “AV.
GALEANA CENTRO HISTORICO", lo que es ilegal, como lo hizo
valer la parte actora, pues no se precisaron todas las
circunstancias del lugar que se deben sefialar en el acta de
infraccion, debid precisar la Colonia, ya que se tiene que
establecer el lugar exacto donde a su consideracién se ha
cometido alguna infraccién al Reglamento de Transito y Vialidad
para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, lo que no acontecid.

50. También transgrede en perjuicio del actor la fraccién VI, del
articulo citado, porque la autoridad demandada-que elaboré la
infraccién de transito no sefialé su-nombre completd, se observa
que se establecié como nombre completo del Agente de Policia

de Transito y Vialidad * ||| N N :

N,
Secrateriz de Sogurldad Ciudadana 0 0 Vol
Pirsccion Genoral de Policis Viat

TRANSITO

Fumaro @ Tt
—
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Lo que genera la ilegalidad de la infraccion de transito en

DELESTADODEMORELOS  razon de que, de acuerdo al escrito de contestacion de demanda,

“ 2020, A#o de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

el nombre completo de la autoridad que la elabord es Orlando
Romero Castillo™.

52. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién 1l del
numeral 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que sefala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, mclus:ve la ausencia de fundamentacion o motivacion,

en su caso; ...", se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la
infraccién de transito nimero 17957, elaborada por la
autoridad demandada _ Agente de
Policia de Transito y Vialidad adscrito a la Direccion General
de la Policia Vial de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
Cuernavaca, Morelos.

Pretensiones.

53. La primera pretension de la parte actora precisada en el
parrafo 1.1), quedé satisfecha en términos del parrafo 52.

54. la segunda pretensidn precisada en el parrafo 1.2), es
procedente al haberse declarado la nulidad lisa y llana de la
infraccién de transito, por. lo que las cosas deberan volver al
estado en que se encontraban antes de emitirse el acto
impugnado y restituirse en el goce de los derechos que fueron
afectados o desconocidos -con ese: acto, en términos de lo
dispuesto por el articulo 89, segundo parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos'2.

11 Consultable a hoja 58 del proceso.,

2Articulo 89.- [...] ‘
De ser el caso deberdn declarar la nulidad que dejara sin efecto el acto impugnado y las autoridades
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55. La tercera pretensién de precisadacen el parrafo 1.3), es
improcedente, porque en términos de lo dispuesto por el articulo
89, segundo pdrrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, este Tribunal al declarar la nulidad del acto
impugnado se debe condenar a las autoridades demandadas a
otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le
hubieren sido indebidamente afectados o descondcidos, lo que
acontece con la devolucidn de la placa que le fue retenida como
garantia del pago de la infraccién de transito; la capacitacién que
solicita de la autoridad demandada no es como consecuencia de
la emision del acto impugnado, por lo que no es un derecho que
se le debe restituir como consecuencia del acto que se ha
declarado nulo.

56. La cuarta pretension de precisada en el parrafo 1.4), es
improcedente, porque si bien es cierto el articulo 89, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, establece en su

ultimo parrafo “Las Sentencias deben de indicar en su caso si existié por
parte de las Autoridades demandadas en sus actuaciones o por omisiones
violaciones a la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos y
las relativas al Sistema Estatal Anticorrupcidn, el Pleno del Tribunal deberd
dar vista los drganos internos de control correspondiente o a la Fiscalia
Anticorrupcion para que efectuen el andlisis de la vista ordenada en la
resolucion y de ser viables realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las misma al Tribunal de Justicia

Administrativa”; lo que convierte a este Tribunal en inquisidor, lo
que no es compatible con la naturaleza jurisdiccional; y porque
ademas, se considera que llegado el caso, se actualizarian
causales de impedimento que imposibilitarian a los Magistrados
del conocimiento de los asuntos que tuvieron como origen la
vista dada a los drganos de control interno en términos del
multicitado articulo.

Consecuencias de la sentencia.

57. Nulidad lisa y llana del acto impugnado.

58. La autoridad demandada, debera devolver al actor:
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A) La placa que fue retenida como garantia del
pago de la boleta de infraccion impugnada.

59. Que se deberd entregar al actor oportunamente.

60. Cumplimiento que debera hacer la autoridad demandada
en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucidn e informar dentro del
mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal,
apercibiéndole gue en caso de no hacerlo se procederd en su
contra conforme a: lo establecido en los articulos 90 y 91 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

61. A dicho ¢umplimiento estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucidn.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacion se transcribe:

AUTORIDADES 'NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
en razon de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia:protectora, y para:que logre vigencia real y eficacia
practica.'

Parte dispositiva.

62. Se decreta el'sobreseimiento del juicio en términos de los
parrafos 11 al 16 de la presente sentencia.

3 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. §57/2007, Pagina: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de
abril de dos mil siete.
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63. La parte actora demostro la ilegalidad del acto impugnado,
por lo que se declara su nulidad lisa y llana.

64. Se condena a la autoridad demandada, y aun a las que no
tengan ese cardcter que por sus funciones deban participar en el
cumplimiento de esta resolucidn, a cumplir con los parrafos 54,
incisos A) y B) a 57 de esta sentencia.

Notifiquese personalmente.

Resolucidn definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente

Licenciado en Derecho [N I B Tituler de

la  Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas'; Magistrado |l [ B Tituler de la

Primera Sala de Instruccion y ponente en este asunto; Magistrado

Licenciado en Derecho | T B Titular de la

Segunda Sala de Instruccién; Magistrado Doctor en Derecho
I B . icular de la Tercera Sala de

Instruccion; Magistrado Maestro en Derecho || TN
T B Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas';  ante la Licenciada en

Derecho | B Sccrctaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

™ En términos del articulo 4 fraccién I, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514.

'S Ibidem.
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TITULAR DE MERA ™ LA DE INSTRUCCION
STRA
TITU GU SALA E INSTRUCCION

MAGIST

TITULAR DE LA TERCERA DE INSTRUCCION

MAGI
RESP  SABILI MINISTRATIVAS

DE ACUERDOS

La Licenciada [N NN -

“ 2020, Ao de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

ria de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, CERTI la prese  hoja de firmas, corresponde a la resolucién del
expediente niimero TJIA/125/182/2019 adm romovido por
en contra del H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICI ELOS Y OTRAS, misma que fue aprobada

en pleno del quince de mayo del dos mil
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